SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 588/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
azo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov | NEGEGEGGTINGTNzS. .
narodencj [ . I, D:aria o. z., Cervena 470/1, Zilina, ICO 48 411 299,
Diana n. o., Cervena 470/1, Zilina, ICO 45 743 657, I, o0deného
I . - M\ dores n. o., Cudovita Fullu 1191/1,
Teplicka nad Vahom, ICO 45 743 631, pravne zastipenych Steiner & Associates s.r.o.,
Timonova 4B, KoSice, proti postupu a rozhodnutiam Eurdpskej prokuratury v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1. 000172/2021, sp. zn. 1. 000173/2021 a sp. zn. I. 000140/2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami dorufenymi ustavnému sudu 7. augusta 2025
(Rvp 2067/2025) a 14. augusta 2025 (Rvp 2151/2025 a Rvp 2153/2025) domdhaju vyslovenia
porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 v spojenti s ¢l. 49, ako aj ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami
Eurdopskej prokuratury v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. 000172/2021 (Rvp 2067/2025),
sp. zn. I. 000173/2021 (Rvp 2151/2025) asp. zn. 1. 000140/2021 (Rvp 2153/2025). Stazovatelia
zdaroven navrhuju zruSit upovedomenia Europskej prokuratury sp. zn. 1. 000172/2021
zo 14. januara 2025 (Rvp 2067/2025), sp. zn. 1. 000173/2021 z 24. aprila 2025 (Rvp 2151/2025),
sp. zn. 1. 000140/2021 z 21. méja 2025 (Rvp 2153/2025) a upovedomenie Eurdpskej prokuratary
sp. zn. L. 000140/2021, 1. 000172/2021, 1. 000173/2021 z10. jina 2025 (Rvp 2067/2025,
Rvp 2151/2025 a Rvp 2153/2025) a alternativne aj uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia
CVS: PPZ-64/NKA-ST3-2020 z 13. maja 2024 (Rvp 2067/2025), CVS: PPZ-45/NKA-ST3-2020
z 25. juna 2025 (Rvp 2151/2025) a CVS: PPZ-100/NKA-ST3-2020 z 3. jula 2024 (Rvp 2153/2025).



Okrem toho sikazdy zo stazovatelov uplatiuje v kazdej zUstavnych staznosti aj financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Stazovatelia v podanych ustavnych staznostiach (Rvp 2067/2025, Rvp 2151/2025
a Rvp 2153/2025) zhodne, resp. tou istou argumenticiou (koncipovanou totoznym slovnym
vyjadrenim) argumentovali porusenim rovnakych zékladnych prav, ked’ zhodne poukazali na to,
ze europsky prokurator im odoprel pristup k opravnému prostriedku, a tym ich zaroven
diskriminoval oproti inym obvinenym, ktori st stihani podla slovenskych pravnych noriem.
Ustavny sid preto uznesenim ¢ k. PLs. US 52/2025-6 z 10. septembra 2025 v zaujme
hospodarnosti spojil konanie o tychto ustavnych staznostiach na spolo¢né konanie tak, ze d’alej
budt vedené pod sp. zn. Rvp 2067/2025.

3. Z Gstavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze proti stazovatelom je vedené
trestné konanie povodne vedené Prezidiom Policajného zboru, ndrodnou krimindlnou agenturou,
odborom Stred pod CVS: PPZ-64/NKA-ST3-2020, CVS: PPZ-45/NKA-ST3-2020 a CVS:
PPZ-100/NKA-ST3-2020 av suasnosti vedené Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja
proti organizovanej kriminalite pod CVS: PPZ-202/UBOK-PK-ST-2024, CVS: PPZ-201/UBOK-
PK-ST-2024, CVS: PPZ-40/UBOK-FV-ST-2024. Vysetrovatel' im 13. maja 2024, 25. jina 2024
a 3. jula 2024 v poradi druhym uznesenim na pokyn eurdpskeho delegovaného prokuratora vzniesol
(rozsiril) obvinenie, proti comu podali staznosti. Eurépsky prokurator tieto ich staznosti zamietol
uzneseniami sp. zn. 1. 000172/2024 z 10. septembra 2024, sp. zn. 1. 000173/2024 z 29. novembra
2024 asp. zn. 1. 000140/2021 z22. januara 2025. Nésledne v reakcii na predmetné uznesenia
eurdpskeho prokuratora podali stazovatelia podnety na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory adresovali hlavnej eurdpskej prokuratorke. V ditoch 23. janudra 2025, 5. maja 2025
a 29. maja 2025 prijali upovedomenie eurdpskeho prokuratora (toho istého, ktory rozhodoval
o ich staznostiach proti vzneseniu obvinenia) sp. zn. 1. 000172/2021 zo 14. januéra 2025, sp. zn.
1. 000173/2021 z 24. aprila 2025, sp. zn. 1. 000140/2021 z 21. maja 2025, ktorymi ich informoval,
Ze pravne normy neumoZznujui preskimanie rozhodnuti eurdpskeho prokuratora hlavnym eurdpskym
prokuratorom analogicky podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatelia teda listami
z21. maja 2025 a2. juna 2025 vyzvali eurdpskeho prokuritora, aby ich podnety na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku postipil generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky,
pretoze inak im bude odopreté vyuzitie opravného prostriedku. Na tieto listy im odpovedal
europsky prokurator spolo¢nym listom z 10. juna 2025 v tom zmysle, Ze vnltroStatne organy ¢inné
v trestnom konani nie st opravnené zasahovat’ do ¢innosti Eurdpskej prokuratury, toto pravo patri
az vnutroStatnym sudom najneskor v sidnom konani.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia vo svojich ustavnych staznostiach tvrdili, Ze europsky prokurator im odoprel pristup
k opravnému prostriedku, a tym ich zaroven diskriminoval oproti inym obvinenym, ktori st stihani
podl’a slovenskych pravnych noriem. Opravny prostriedok podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
je pritom podla stazovatelov jednym z pilierov opravnych mechanizmov v trestnom konani,
pretoze nim moze dojst’ k zruSeniu nezdkonne vydaného rozhodnutia v pripravnom konani.
Stazovatelia uviedli, ze im je sice zndma judikatura ustavného sudu vo veciach preskumavania



navrhu podla § 363 Trestného poriadku (PLz. US 2/2022, IV. US 212/2022), ale ta sa nevztahuje
na tento pripad, pretoze ho dozoruje Eurdpska prokuratura. Stazovatelia sa tiez domnievali,
ze bez ohl'adu na platnli pravnu upravu upravujicu postavenie a fungovanie Eurdpskej prokuratiry
ich podnet na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku mal byt vybaveny osobou, ktorej bol
adresovany (hlavny eurdpsky prokurator), anie osobou, proti ktorej smeroval (eurdpsky
prokurator). Uz uvedené okolnosti podla stazovatel'ov predstavuji flagrantné porusenie ich
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu.

5. Okrem toho stazovatelia namietali, ze vySetrovatel' v predmetnom trestnom konani nespravne
urCil vysku Skody, ¢im mal spdsobit’ nadkvalifikdciu skutku, ktory im je kladeny za vinu.
Vysetrovatel' naviazal vypocet vysky Skody na odstipenie poSkodeného (Ministerstvo prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, pozn.) od zmliv o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku, a to pre nemoznost’ ukoncenia kontrol pre nedostatok udajov. Stazovatelia
napriek tomu trvali na tom, Ze vSetky ministerstvom poskytnuté finanéné prispevky boli vyplatené
opatrovatelom vo forme miezd. VySetrovatel tak mal zneuzit' inStitit obchodného prava
(odstiipenie od zmluvy) a staZovatelia st v kone¢nom dosledku kriminalizovani za neschopnost’
splnenia obchodnopravneho zavézku, o je v rozpore s €l. 17 ods. 2 druhou vetou Ustavy. Prave toto
mal byt doévod, oktory chceli stazovatelia opriet svoj mimoriadny opravny prostriedok
podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Stazovatelia si uplatnili aj finan¢né zadost'u¢inenie spolu vo vyske 30 000 eur, priCom narok
na neho odovodnili iba vS§eobecnym odkazom na okolnosti pripadu a princip spravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

7. Podstatou ustavnych staZnosti je porusSenie zdkladného prava na siidnu ochranu a ind pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), zdkladného prava nebyt stihany inak nez zakonnym sposobom
(¢l. 17 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 49 Ustavy) a zékladného préava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 tstavy,
¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] napadnutym konanim a rozhodnutiami Europskej prokuratury.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud vprvom rade podotyka, Ze ak staZovatelia ustavnymi staznostami
zo 7. a 14. augusta 2025 napadali upovedomenia Eurdpskej prokuratury sp. zn. I. 000172/2021
zo 14. januara 2025, sp. zn. 1. 000173/2021 z 24. aprila 2025, sp. zn. 1. 000140/2021 z 21. méja
2025, tieto boli v tejto Casti podané oneskorene. Zo skutkového stavu, ako ho ustalili samotni
stazovatelia, vyplyva, ze posledné z tychto upovedomeni mali k dispozicii najneskor 2. jina 2025,
ked’ adresovali list europskemu prokuratorovi, aby ich podanie podl'a § 363 Trestného poriadku
predloZil generalnemu prokuratorovi. Lehota na podanie Gstavnej staznosti tak vo vztahu k tomuto
poslednému upovedomeniu uplynula 4. augusta 2025 a stazovatelia podali prisluSni ustavna
staznost’ az 14. augusta 2025. Obdobne to plati k predo§lym dvom upovedomeniam, ktoré mali
najneskor 21. maja 2025, a teda lehota uplynula 21. jala 2025, t. j. eSte predtym ako podali svoju



prvu Gstavnu st’aznost’ (7. augusta 2025). V kazdom pripade staznostna argumentacia stazovatel'ov
tu koreluje sich namietkami proti spolocnému listu eurdpskeho prokuratora z 10. juna 2025,
proti ktorému boli Gstavné staznosti podané v zakonnej lehote, preto sa snimi Ustavny sud
v nasledujucich bodoch vysporiadal.

10. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti predniesli dve linie namietok. Prvou je odopretie
opravného prostriedku tym, ze eurdpsky prokurator nepredlozil ich podnet na postup podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku hlavnej eurdpskej prokuratorke, resp. generalnemu prokuratorovi.
Druhou je spdsob urcenia vysky skody v predmetnom trestnom konani, ktord mala byt ich nosnym
argumentom v mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 363 Trestného poriadku.

11. Z rozhodnuti, na ktoré poukazali stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti (PLz. US 2/2022,
IV. US 212/2022), vyplyva, Ze v pripravnom konani mdzu nastat’ procesné situacie, ked’ nebudu
moct’ obvineni vyuzit' navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku (t. j. na podanie
podnetu na mimoriadny opravny prostriedok, ktory ddva generdlnemu prokuratorovi pravomoc
zru$it’ akékol'vek pravoplatné rozhodnutia prokuratiry alebo policie, ktoré su vydané v pripravnom
konani, ak tymito rozhodnutiami bol poruseny zikon). Ustavny siid tam konstatoval, Ze takato
situdcia nepredstavuje porusenie zadkladného prava na inti pravnu ochranu, pretoze takto dotknutym
,,0sobam, najmd obvinenym Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na ochranu ich prav jednak
v pripravnom konani a na jeho zaklade potom najmd v sudnom konani. . Aj eurdpsky prokurator
poukazal na § 10 ods. 1 Trestného poriadku, ktory v druhej vete stanovuje, ze ak ide o veci patriace
do posobnosti Eurodpskej prokuratury, prokuratorom sa rozumie aj hlavny eurdpsky prokurator,
europsky prokurator, eurdpsky delegovany prokurator a stila komora a pdsobnost” generalneho
prokuratora vykonava organ Eurdpskej prokuratiury ustanoveny osobitnym predpisom, inak hlavny
eurépsky prokurator. Dalej uviedol, Ze podla &l. 48 Vnutorného rokovacieho poriadku Eurdpske;
prokuratiry (rozhodnutie kolégia 003/2020 z 12. oktobra 2020) v platnom zneni preskimanie
postupu a pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani vykonava eurdpsky prokurator
(a nie hlavny europsky prokurator, pozn.). Ide teda o analogicku situdciu, akoby sa staZovatelia
domahali postupom podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku preskiimania a zrusSenia pravoplatného
rozhodnutia vydaného generdlnym prokurdtorom (t. j. presne ta situdcia, ktora bola predmetom
rozhodovania tistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 212/2022).

12. Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim stazovatelov, Zze aspektom, ktory podstatne odliSuje ich
pripad, je okolnost’, Ze ich trestnd vec je dozorovand Eurdpskou prokuratirou, a nie vnuatroStatnou
prokuratiirou. Ako bolo v predoslom odseku ukazané, skutkové okolnosti a aj nasledky s rovnaké.
Skutoc¢nost’, ze ich pripad je dozorovany Eurdpskou prokuratirou, paradoxne iba vylucuje moznost’
akejkol'vek diskrimindcie staZovatelov. Obmedzenie vo vztahu k vyuZitiu mimoriadneho
opravného prostriedku v pripravnom konani sa totiz vztahuje aj na pripady dozorované
vnutroStatnou prokuratirou, ako aj na pripady dozorované Eurdpskou prokuratirou. Zaroven tu
ustavny sud zdoraziuje, ze okolnost’, €1 je trestna vec dozorovand vnutroStdtnou prokuratirou
alebo Eurépskou prokuratirou, nemozno povazovat’ za diskriminacné kritérium.

13. Ustavny sud edte dodava, Ze institdt mimoriadneho opravného prostriedku zameraného
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani je v sulade s Gstavou a medzinarodnymi
zmluvami podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, avSak tieto ho na druhej nepozaduji ako fundamentalnu
zlozku kazdého trestného konania. Z tohto dovodu ak plati, ze za spachanie trestného ¢inu moze



byt obvineny odsudeny len sudom, predmetny mimoriadny opravny prostriedok z pripravného
konania celkom urcite nemozno povazovat’ za pilier opravnych mechanizmov v trestnom konani,
ako sa snazili naznacit' stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti, a preto samotnd nemoznost
preskimat’ takym spdsobom pravoplatné rozhodnutie vydané v pripravnom konani nevyvolava
konzekvencie vo vztahu k zakladnému pravu na sidnu a inti pravnu ochranu.

14. Co sa tyka druhej argumentaénej linie stazovatel'ov tykajlicej sa stanovenia vysky skody, resp.
potencialnej nadkvalifikacie skutku v napadnutom trestnom konani, Ustavny sud zdoraziuje,
ze v pripravnom konani o odévodnenosti, a teda zakonnosti (ale aj ustavnosti) ich trestného stihania
zatial meritorne nerozhodoval organ, ktory ako jediny je opravneny vyslovit' vinu st'azovatelov,
teda prislusny vseobecny sud.

15. Ustavny sad tu poukazuje na svoju recentnd rozhodovaciu &innost (napr. aj uz spominané
rozhodnutie sp. zn. IV. US 212/2022), v ktorej predstavil zakladné ustavnopravne vychodiska, ktoré
je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani
zo strany obvinenych. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze pravomoc ustavného sudu je vybudovana
na zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uzZ nie je moznd naprava inym sposobom. Teda
pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2
zékona o ustavnom side. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa staZovatel nemoze
realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie Gistavného sudu
tak moZno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktorti je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ mdze byt vedené
na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

16. Subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zidsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretdcii a aplikdcii jednotlivych inStitatov
zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

17. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje
stazovatelom ako obvinenym a pripadne aj v d’'alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obZzaloby) ako obzalovanym pravne ucinnym spésobom namietat’ porusenie zakladnych prav
a slobdd garantovanych tistavou vratane nimi oznacenych prav (m. m. I. US 107/2022). Procesné



zaruky zabezpecujlice zdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych stidov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o nom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m. I. US 756/2016,
L. US 619/2016, TV. US 612/2018, 1. US 355/2022). Obdobnym spdsobom sa pritom vyjadril
aj eurdpsky prokurator v upovedomeni z 10. jina 2025, pricom odkazal aj na d’alSiu judikataru
tistavného sudu (I. US 278/2024, 1. US 563/2024 a 1. US 256/2025).

18. Ustavny sid dopliiia, ze mozné porusenie zdkladného prava na inli pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v siidnom konani (teda vyuZzitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu modze dojst’ len sidom. Takd pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sidu s vynimkami odnatia osobnej slobody vézbou, pripadne generalneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tustavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vznesené¢ho obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vycerpané zdkonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd). Ustavny std totiz v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecné¢ho sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiskd st pritom aktualne
aj vo vztahu k ndmietkam staZovatel'ov v predmetnom trestnom konani.

19. V tejto suvislosti tstavny sud akcentuje, Ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprinalezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vaZit* jednotlivé argumenty
s cielom skimat’ ich primeranost’ a dévodnost, resp. to, ¢i su alebo nie st postacujuce na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a nésledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych stdov
a tstavny sud by si tak predcasnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonnu
pravomoc a deformoval tak Gstavny systém ochrany zékladnych prav a slobdd v trestnom konani.

20. Napokon vo vztahu k namietke, Ze stazovatelia s trestne stihani za neschopnost’ splnenia
obchodnopravneho zavéizku, ustavny sud konStatuje, ze podla priloh pripojenych k tstavnej
staznosti st v skutocnosti stihani za zlo€in poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tnie
v stibehu so zlo¢inom subvenéného podvodu. Otazka, ¢i v danom pripade i§lo o neopravnené
ponechavanie si provizii alebo neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok, je predmetom vysetrovania
(ako to vyplyva aj z upovedomeni eurdpskeho prokuratora zo 14. januara 2025, z 24. aprila 2025
az21. maja 2025) a potencidlne bude aj predmetom rozhodovania prislusného sudu.

21. V zmysle uz uvedenych dévodov a v nadvdznosti na popisané vychodiska ustavny sud teda
odmietol ustavné st'aznosti stazovatel'ov v relevantnej Casti pre nedostatok pravomoci ustavného



sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude a v ¢asti pre oneskorenost’ podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ov, ako ich uviedli v petitoch svojich stavnych staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



